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Аннотация. В статье раскрыто содержание и значение принципа справедливости для налогового зако­
нодательства Российской Федерации, показано, что дальнейшее совершенствование налогового законода­
тельства в контексте справедливости должно происходить на основе гармоничного баланса интересов лично­
сти, общества и государства, при переходе к прогрессивной шкале налогообложения, отмены налогообложе­
ния для наименее социально защищенных групп населения, повышения налога на земли сельскохозяйствен­
ного назначения, которые не используются по назначению.
Resume. The article reveals the content and meaning of the principle o f justice for the Russian tax legislation, 
it is shown that a further improvement o f tax legislation in the context o f justice should be based on a harmonious 
balance between the interests o f individuals, society and the state, the transition to a progressive scale o f taxation, the 
abolition of tax to the least socially protected populations increase the tax on agricultural land that are not used for 
other purposes.
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В условиях захлестнувшей Россию волны экономического кризиса, вызвавшей резкое паде­
ние уровня жизни основной части населения страны, увеличение числа лиц, проживающих за чер­
той бедности в 2015 г. на 2,3 млн. человек (до 20, 3 млн. человек)
[http://www.gks.ru/bgd/free/b04_03/IssWWW.exe/Stg/d06/249.htm], с неизбежностью актуализи­
руются вопросы о социальной справедливости действующей системы перераспределения доходов 
и благ в обществе, соразмерности платы за труд, налогообложения, социального обеспечения 
наиболее незащищенных групп населения, возможности повышения пенсионного возраста и дру­
гих актуальных вопросов, непосредственно связанных с категорией справедливости.
Актуальность анализа путей и средств обеспечения справедливости правовой системы Рос­
сии обусловлена дефицитом справедливости в современном обществе. Опросы населения, которые 
проводил фонд «Общественное мнение» в 2007 и 2011 гг., показали, что более 60% населения Рос­
сии считают современное российское общество несправедливым [Справедливость не торжеству­
ет...]. В 2014 г. в ходе опроса «Левада-Центра» 35% граждан России ответили, что приоритетным 
направлением развития государства должно стать восстановление социальной справедливости 
[Болевые точки.].
Справедливость пронизывает практически все сферы жизни общества. Именно поэтому с 
древнейших времен вопросы о справедливости или несправедливости социального устройства, 
морально-нравственных основах принципа справедливости и его нормативном закреплении по­
средством правовых норм находятся под пристальным вниманием общественности, ученых, юри­
стов и политиков.
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Первые известные представления о справедливом праве сложились в Вавилоне и Древнем Ки­
тае. В Античную эпоху идеи справедливости стали предметом философского осмысления. Они со­
ставляли основу «идеального государства» у Платона. Аристотель разработал формальную структуру 
справедливости. Выдающиеся юристы Древнего Рима связали воедино справедливость и право, 
определив последнее как «искусство доброго и справедливого» [Дигесты Юстиниана, 2002, с. 83].
Средние века оказали противоречивое влияние на развитие права и представлений о спра­
ведливости. С одной стороны, они стали оплотом религиозного консерватизма и идеи о непозна­
ваемом божественном характере справедливости, с другой стороны, именно интенсивное развитие 
мировых религий в этот период придало мощный импульс формированию современного облика 
правовых систем мира и аксиом права.
Эпоха Нового времени принесла миру антропоцентристское [Антропоцентризм -  воззре­
ние..., 2014, с. 59] понимание права и справедливости, возвысила естественно-правовые концеп­
ции. Они имели позитивное значение, поскольку сыграли роль катализатора развития теории 
прав человека и рыночных отношений.
Дальнейшее развитие представления о справедливости получили в позитивистских, социологи­
ческих, психологических и материалистических школах права, которые абстрагировались от транс­
цендентного характера справедливости и стремились найти ее «земной» источник. Огромное влияние 
на развитие представлений о справедливом общественном устройстве в XX в. оказало учение Дж. Рол­
за о справедливости «как честности в выполнении соглашения» [Ролз, 2010, с. 256]. Значительное ко­
личество работ, посвященных познанию справедливости, которые появились на рубеже XX -  XXI ве­
ков, говорит о том, что в настоящее время данная проблема актуальна как никогда.
Анализ исторического развития представлений о справедливости свидетельствует о том, что 
они во все времена были и по-прежнему остаются основой легитимности государственно-правовых 
систем, морально обоснованным оправданием их существования и функционирования. В условиях 
переходного этапа развития российского общества утверждение идеалов справедливости в нрав­
ственном сознании, социальном устройстве, законодательстве, правотворчестве имеет ключевое 
значение для обеспечения устойчивого развития Российской Федерации, защиты ее национальных 
интересов и достижения благополучия.
В современной юридической науке различают нравственную [Экимов, 1980, с. 49], социаль­
ную [Мальцев, 1977, с. 166], юридическую [Нерсесянц, 2001, с. 7] справедливость. Нравственная 
справедливость выражается в предоставлении каждому человеку того, чего он заслуживает на ос­
новании представлений о добре и зле. Социальная справедливость проявляется в распределении в 
обществе материальных и духовных благ на основе сочетания элементов равенства и неравенства.
Юридическая справедливость заключается в соразмерности законодательно закрепленных 
прав, обязанностей, ответственности, функций, компетенции, процессов и интересов личности, 
общества и государства. В процессе создания закона справедливость может приобрести свойство 
нормативности, нравственная справедливость трансформируется в юридическую, которая, реали­
зуясь в конкретных общественных отношениях, должна привести к установлению социальной 
справедливости.
Наиболее значительные социальные последствия вызывает именно несправедливость, воз­
веденная в закон. Нарушение принципа юридической справедливости может иметь глубочайшие 
последствия как для отдельной личности (например, для невинно осужденного человека), так и 
для обеспечения стабильности общества и государства.
Анализ современного законодательства Российской Федерации и тенденций его развития 
показывает, что отдельные его отрасли (например, налоговое, социальное, трудовое законодатель­
ство) далеко не всегда развиваются сообразно с принципом социальной справедливости, предпо­
лагающим поддержку социально незащищенных и малообеспеченных групп населения, обеспече­
ние соразмерной платы за труд равной ценности, достойные условия труда и социальное обеспе­
чение лиц, достигших пенсионного возраста, нетрудоспособных, беременных женщин и женщин 
находящихся в отпуске по уходу за ребенком. Сегодня законодательство России в перечисленных 
отраслях права, к сожалению, не отвечает требованиям справедливости.
Например, налоговое законодательство России не содержит упоминания о принципе спра­
ведливости, однако анализ его положений и сравнительно-правовое исследование с зарубежным 
налоговым законодательством позволяет говорить о том, что в нем находят отражения некоторые 
ее сущностные элементы. Речь идет, например, о положениях, согласно которым «законодатель­
ство о налогах и сборах основывается на признании всеобщности и равенства налогообложения. 
При установлении налогов учитывается фактическая способность налогоплательщика к уплате 
налога; налоги и сборы не могут иметь дискриминационный характер и различно применяться 
исходя из социальных, расовых, национальных, религиозных и иных подобных критериев; не до­
пускается устанавливать дифференцированные ставки налогов и сборов, налоговые льготы в зави­
симости от формы собственности, гражданства физических лиц или места происхождения капита­
ла» (ч.ч. 1 и 2 ст. 3 Налогового кодекса Российской Федерации) [СЗ РФ, 1998, ст. 3824].
Схожие положения в законодательстве Кыргызской Республики [Информационная система 
«КОНТИНЕНТ»] и Республики Узбекистана [Информационная система «КОНТИНЕНТ»] содер­
жатся в статьях под названием «Принцип справедливости налогообложения». Например, в ст. 8 
Налогового кодекса Узбекистана установлено, что «налогообложение является всеобщим. Уста-
116 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия Философия. Социология. Право.
2016. № 10 (231). Выпуск 36
новление льгот по налогам и другим обязательным платежам должно соответствовать принципам 
социальной справедливости. Не допускается предоставление льгот по налогам и другим обяза­
тельным платежам индивидуального характера. Налог и другие обязательные платежи не могут 
иметь дискриминационный характер и применяться исходя из социальных, расовых, националь­
ных, религиозных и иных подобных критериев». Представляется целесообразным внести соответ­
ствующие изменения в НК РФ с целью унификации подходов на пространстве СНГ.
Однако необходимо понимать, что, с одной стороны, если слово «справедливость» не фигу­
рирует в тексте закона, это не значит, что он несправедлив, а с другой стороны, если слово «спра­
ведливость» присутствует в законе, то он не становится справедливым априори, поскольку требу­
ется также поступательная реализация принципа справедливости в каждой его статье. Поэтому 
справедливость в законодательстве должна быть выражена как путем ее закрепления в качестве 
принципа отрасли законодательства, так и в нормах правового акта, посредством соразмерных 
юридических конструкций и институтов.
Целью налогообложения в цивилизованном социальном государстве является, с одной сто­
роны, поддержание жизнедеятельности государства, а с другой стороны, справедливое перерас­
пределение национального богатства для реализации социальной справедливости путем предо­
ставления определенных компенсирующих благ наименее обеспеченной части населения и вы­
полнения социальных функций государства (например, здравоохранения и образования). Введе­
ние в 2001 г. плоской тринадцатипроцентной шкалы налогообложения взамен существовавшей до 
этого прогрессивной шкалы подорвало основу эффективного перераспределения доходов в рос­
сийском обществе. Мнимая справедливость данной новеллы обосновывается п. 1 ст. 3 НК РФ, со­
гласно которому «законодательство о налогах и сборах основывается на признании всеобщности и 
равенства налогообложения».
На практике существующее положение приводит к тому, что гражданин России с достатком 
в 10 тыс. руб. в месяц платит налогов на 1300 руб. и на еду, коммунальные услуги, образование, 
лечение и другие базовые потребности ему остается 8700 руб., а гражданин с достатком 1 млн руб. 
в месяц отчисляет в казну 130 тыс. руб. в месяц и на жизнь ему остается 870 тыс. руб. При этом бо­
гатый человек тратит на жизненно необходимые нужды 10-20% своих доходов, а бедный человек -  
100% своего дохода. Не надо обладать глубоким аналитическим складом ума, чтобы понять, в чьих 
интересах действует современное налоговое законодательство и кому выгодно, чтобы оно остава­
лось таким. При этом очевидно, что нарушается механизм перераспределения доходов в государ­
стве и ставится под большой вопрос такая важнейшая основа конституционного строя России, как 
социальное государство, провозглашенное статьей 7 Конституции Российской Федерации, по­
скольку Россия не способна обеспечить достойное существование граждан, но при этом занимает 
первое место в мире по темпам роста количества долларовых миллиардеров [Число долларовых 
миллиардеров в России достигло рекорда.]. В российском обществе растет социальное расслое­
ние. По официальным данным, 10% наиболее обеспеченных граждан в 16,8 раза богаче 10% мало­
имущих. Реальная ситуация хуже: с учетом скрытых доходов, незаконной прибыли, коррупцион­
ных поборов разрыв может достигать 40-50 раз и более. Проблема имущественного неравенства 
была названа на Давосском форуме одной из наиболее актуальных среди 50 глобальных рисков 
[Богач, бедняк.].
Сегодня в России запрос на социальную справедливость как некогда велик. «Но как мы мо­
жем говорить о ней, отмечает заместитель Председателя Государственной Думы Андрей Исаев, 
когда оклады руководителей госкорпораций засекречены, а государство отыгрывается на государ­
ственных и муниципальных служащих, замораживая им заработную плату? При этом о состоянии 
дел в госкорпорациях народ узнает только из предновогодних обращений главы «Роснано» Анато­
лия Чубайса» [Исаев, 2016].
Сегодня прогрессивный налог действует в 23 странах мира, в том числе во Франции, США, 
Китае, Швеции и других.
Действующая в настоящее время в России плоская шкала налога на доходы физических лиц 
не соответствует потребностям экономического и социального развития России. Известно, что од­
ним из основных принципов налогообложения является способность к уплате налога, а размер до­
хода, получаемого налогоплательщиком, характеризует его возможность платить определенный 
уровень налога.
Установленная для всех налогоплательщиков единая ставка налога не отвечает требованиям 
данного принципа, так как не позволяет взимать со сверхвысоких доходов налог по более высокой 
ставке с целью его дальнейшего перераспределения. В этой связи налог на доходы физических лиц 
свою распределительную функцию выполняет не в полном объеме.
Необходимо отметить, что только за время работы Государственной Думы 6 созыва (2011­
2016 гг.) на рассмотрение парламента было внесено более 11 законопроектов, предусматривающих 
различные варианты прогрессивного налогообложения.
В настоящее время на рассмотрении Государственной Думы находятся 3 различные инициа­
тивы о прогрессивном налоге.
Первым законопроектом предлагается ввести прогрессивную шкалу налогообложения по 
доходам, превышающим в год на одного человек 5 миллионов рублей. По данным статистики чис-
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ло граждан, чей доход в год превышает 5 000 000 рублей, составляет не более 0,2% социально ак­
тивного населения страны, т.е. лиц, занятых в экономике. При этом совокупный объем их доходов 
составляет почти 30% всех доходов граждан России. Законопроект предусматривает введение сле­
дующих ставок налога в отношении доходов, облагаемых НДФЛ в порядке, указанном в п. 1 ст. 224 
Налогового кодекса РФ:
- по доходам до 5 миллионов рублей включительно -  13 процентов;
- по доходам свыше 5 миллионов, но не более 50 миллионов рублей -  18 процентов;
- по доходам свыше 50 миллионов рублей, но не более 500 миллионов рублей -  23 процента;
- по доходам свыше 500 миллионов рублей -  28 процентов [Проект федерального закона № 
9 4 3 5 3 5 -6 . ] .  ^
Второй законопроект предлагает ввести прогрессивную шкалу налогообложения по доходам, 
превышающим в год на одного человека 24 миллиона рублей. Законопроект вносит соответству­
ющие изменения в п. 1 ст. 224 Налогового кодекса РФ [Проект федерального закона № 851098-6].
Третий законопроект - наиболее радикальный и предлагает введение следующей шкалы ста­
вок налогообложения доходов физических лиц: до 400 000 руб. в месяц - 13%; от 400 000 руб. до 
1 0 0 0  000 руб. -  13%-30%; доход свыше 1 0 0 0  000 руб. - 50%.
Примерный расчет экономического эффекта при использовании предлагаемой шкалы нало­
гообложения доходов с использованием данных Федеральной службы государственной статисти­
ки, Министерства труда и социальной защиты, Министерства экономического развития, негосу­
дарственных статистических источников (РБК, Росбалт и другие деловые издания) свидетельству­
ет, что доходы бюджета увеличатся до 4747 млрд. руб. При этом не изменится уплата НДФЛ граж­
данами, получающими до 400 000 тыс. руб., то есть «средний класс» и бедные не пострадают 
[Проект федерального закона № 939612-6].
Сверхвысокие доходы будут облагаться повышенным налогом, что сопоставит их реальный 
доход с производительностью труда.
Принятие настоящего закона дает возможность не снижать зарплату работникам бюджетной 
сферы, не сокращать учреждения бюджетной сферы и в общем целом не понижать жизненный 
уровень населения страны.
Однако, по мнению авторов, все указанные законопроекты имеют один недостаток. Они не 
предполагают полного освобождения от налогообложения, так называемого «нижнего порога» 
налогообложения для наименее социально защищенных групп населения, которые проживают за 
чертой бедности и не способны в силу объективных или субъективных причин обеспечить себе до­
стойное существование.
Представляется целесообразным внести соответствующие изменения в налоговое законода­
тельство, переименовав ст. 3 НК РФ «Принцип справедливости в налоговом законодательстве» и 
закрепив прогрессивную шкалу налогообложения по аналогии с эффективно функционирующими 
западными правовыми системами в целях совершенствования налоговой политики в Российской 
Федерации [Куксин, 1998, с. 182].
На рассмотрении парламента сегодня находятся и другие чрезвычайно интересные инициа­
тивы в области повышения эффективности налогообложения.
Так, группой депутатов Государственной Думы 21 декабря 2015 г. внесен законопроект об ис­
ключении из числа объектов налогообложения земельных участков до 800 кв.м., которым предла­
гается не признавать объектами налогообложения по земельному налогу земельные участки пло­
щадью не более 800 квадратных метров, а также часть земельных участков площадью 800 квад­
ратных метров из состава земельных участков площадью от 800 квадратных метров до 1200 квад­
ратных метров.
При этом, согласно законопроекту, не будут признаваться объектами налогообложения 
только те земельные участки, которые находятся у физических лиц на праве собственности, праве 
постоянного (бессрочного) пользования или праве пожизненного наследуемого владения, являют­
ся для них единственными, а также не используются при осуществлении предпринимательской 
деятельности.
Площадь освобождаемых от налогообложения земельных участков обусловлена размерами 
земельных участков, которые предоставлялись гражданам для коллективного и индивидуального 
огородничества и садоводства в соответствии с постановлениями Совета Министров СССР от 24 
февраля 1949 г. № 807 и от 22 марта 1950 г. № 1172 (в городах -  до 600 квадратных метров, вне 
городов -  до 1200 квадратных метров).
В сложившейся экономической ситуации и с учетом исторических особенностей социально­
экономическое значение для граждан земельных участков до 1200 квадратных метров трудно пе­
реоценить. Для большинства -  это порой единственная возможность обеспечить себя отдыхом и 
основными видами сельскохозяйственной продукции для личных нужд. На приусадебных участ­
ках производится 90% всего картофеля, 82% овощей, 50% ягод и 15% всего молока в стране.
В связи с этим представляется необоснованным и несправедливым повышение налогов со 
стороны государства на земельные участки, которые в течение многих лет использовались в соот­
ветствии с целевым назначением для огородничества и садоводства. Изменение же порядка взи­
мания налога на имущество физических лиц, когда вместо оценки имущества по инвентаризаци-
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онной стоимости, теперь в качестве налоговой базы применяется кадастровая стоимость имуще­
ства, привело к значительному росту налогового бремени граждан.
Учитывая приведенные аргументы, очевидно, что принятие данного законопроекта в бли­
жайшее время станет одной из основных мер социальной поддержки граждан в текущей социаль­
но-экономической ситуации [Мальцев, 1977, с. 166].
Принципиально важное значение в условиях, когда Президент Российской Федерации
В.В. Путин ставит задачу вернуть в оборот миллионы гектаров сельскохозяйственной земли, имеет 
введение эффективных мер налогового стимулирования недобросовестных собственников -  круп­
ных латифундистов, которые рассматривают сельскохозяйственные земли России в качестве вло­
жения капитала с целью дальнейшей спекуляции, а не в качестве средства, для развития сельского 
хозяйства.
В этой связи представляется целесообразным Государственной Думе вернуться к рассмотре­
нию внесенной еще 1 августа 2013 г. на рассмотрение парламента инициативе Правительства Рос­
сийской Федерации о применении повышенной ставки земельного налога в 1,5% вместо понижен­
ной налоговой ставки в размере 0,3 процента в отношении земельных участков сельскохозяй­
ственного назначения, не используемых для сельскохозяйственного производства [Послание Пре­
зидента Федеральному Собранию.].
К сожалению, вместо указанных эффективных мер в настоящее время наблюдаются попыт­
ки выхода из кризиса и пополнения бюджета за счет наименее социально защищенных групп 
населения путем немотивированного увеличения налога на имущество физических лиц, введения 
сборов на капитальный ремонт, отмены индексации зарплат работникам государственного сектора 
и пенсий, увеличения пенсионного возраста для госслужащих, отмены индексации пенсий для ра­
ботающих пенсионеров.
Представляется, что только подход, основанный на гармоничном сочетании интересов лич­
ности, общества и государства, соразмерности дохода отдельных категорий населения и их налого­
обложения в настоящее время способен обеспечить справедливость и эффективность налогового 
законодательства.
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